WOIT GMINY KALISKA
woj. pomorskie

PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego fragment wsi Lazek,
obreb Iwiczno, gmina Kaliska

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. 22018 r., poz. 1945 ze zm.) w dniu 20.03.2019r. przeprowadzono dyskusje¢
publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego fragment wsi Lazek, obrgb Iwiczno, gmina Kaliska.

I. Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotu.

II. Glos w dyskusji zabrali:

- p. Stawomir Janicki — Wéjt Gminy Kaliska,

- p. Maria Kietb — Staficzuk — projektantka planu miejscowego
- p. Justyna Tomana — Kierownik Referatu Rozwoju

- p. Czestaw Kotodziejczyk

- p. Jacek Milewski

- p. Franciszek Szandrach

- p. Tomasz Pestka

ITI. Zagadnienia poruszane w dyskusji

Dyskusje publiczng rozpoczela projektantka planu miejscowego Pani Maria Kietb-Staficzuk,
ktéra przywitala wszystkich przybylych gosci i przypomniata o tym, iz projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego byl juz raz wykladany do publicznego wgladu w dniach od
25.10.2018r. do 23.11.2018r. oraz w dniu 21.11.2018r. odbyta si¢ dyskusja publiczna nad koncepcja
w/w projektu. Nadmienita réwniez, ze do dnia 17 grudnia 2018r. istniata mozliwos¢ sktadania uwag
i wnioskéw do projektu planu. Zaznaczyla, ze po dyskusji publicznej wptynety uwagi do projektu.
Uwagi zostaly zlozone przez dwie osoby fizyczne, ktore poruszyly kilka kwestii zwigzanych
z koncepcja planu. Pani Maria powiedziala, ze kazda z uwag zostata rozpatrzona i wigkszos¢ z nich
zostala uwzgledniona. Projektantka nadmienilta, ze na dzisiejszej dyskusji przedstawiona zostanie
skorygowana wersja projektu planu o cze$¢ niniejszych uwag. Ponadto poinformowata zgromadzonych,
ze obecna wersja projektu planu zostata uzgodniona z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska
w Gdansku oraz z Wojew6dzkim Konserwatorem Zabytkéw w Gdansku. Po uzyskaniu stosownych
uzgodnien, postanowiono ponowi¢ procedur¢ wylozenia projektu oraz dyskusji publicznej, z uwagi na
fakt zmiany zapiséw dot. drog publicznych tj. rezygnacja z drogi publicznej w poludniowym odcinku
planu, ktéra prowadzita prawie do jeziora oraz do prywatnych gruntéw. Powyzsza droga zostala
okreslona jako dojazdowa droga wewnetrzna tzn. Gmina nie bgdzie w przysztosci kupowata tej drogi
oraz bedzie ona stanowita droge do indywidualnych terenéw letniskowych (60.ML), ewentualnie moze
shuzy¢ jako droga do jeziora. Pani Maria poinformowata, réwniez, ze teren oznaczony jako 21.US,ZE
shuzy¢ ma jako teren ogdlnodostepny, zwiazany z dostgpem do brzegu jeziora, ze wspottowarzyszacymi
funkcjami sportowo-rekreacyjnymi. Okreslita réwniez, ze powyzszy teren jest dostgpny poprzez droge
oznaczong na mapie 03.KDD. Droga jest poszerzona i mozna nig dojecha¢ prawie do jeziora. Cafa
powyzsza cze$é jest zwigzana z dostepem do wod. Dodata, ze ztozone uwagi m.in. dotyczyly tych
terenéw. Ponadto projektantka oznajmita, ze kolejne uwagi dotyczyly pétnocnej czgsci projektu planu
m.in. przebieg drogi niekolidujacy z zabudowa zagrodows, tereny zabudowy letniskowej na tylach
siedlisk. Stwierdzita, ze te tereny réwniez ulegly zmianie. Ponadto poinformowata, ze korekcie ulegty
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tereny rekreacyjne tj. mniejsza ich powierzchnia oraz zmiana lokalizacji w/w terendw. Zaznaczyla, ze
nie bylo potrzeby wydziela¢ kolejnych drég na tych terenach oraz zmniejszaé istniejacych terendow
rolnych. Stwierdzita, iz wiasciciele terendw rolniczych moga nadal je uzytkowaé rolniczo. Pani
projektantka poinformowata rowniez, ze dokonano drobnych korekt drég, terenow mieszkaniowych
oraz stwierdzila, Ze obecny projekt jest rozwigzaniem spojnym i konfliktowe miejsca zostaly
uwzglednione. Zapytata zgromadzonych o pytania lub problemy.

Pan Czestaw Kotodziejczyk zapytatl, dlaczego plac 39.US jest taki duzy.

Pani Maria odpowiedziata, ze w poprzedniej koncepcji ten teren byl duzo wigkszy
i zlokalizowany w innym miejscu. Wyjasnila, ze na tym terenie zmieszcza si¢ np. boiska sportowe,
tereny ogolnodostepne, tj. teren, ktdry bytby w przysziosci zagospodarowany przez Gming i mialby
stuzy¢ wszystkich osobom mieszkajagcym w okolicy oraz osobom, ktdre przyjezdzaja do miejscowosci.
To nie bylby teren, ktory koniecznie musi byé zagospodarowany przez obecnego wiasciciela. W
przysztosci Gmina moglaby go wykupic.

Kolejno glos w dyskusji zabral Wojt Gminy Kaliska stwierdzajac, ze teren o ktérym mowa
zostal zamieniony na inny grunt w porozumieniu z jego wilascicielem, panem Czestawem
Kolodziejezykiem.

Pani Maria dodata, ze teren jest duzo mniejszy niz zaktadata poprzednia wersja projektu.

Pan Czestaw Kotodziejczyk stwierdzit, ze poprzedni teren byl taki duzy jak na co najmniej
boisko sportowe, wedtug niego nikt z letniskowcow, nie jest zainteresowany spedzaniem czasu na
boisku.

Wedhtug projektantki kazdy spedza inaczej swdj wolny czas i kazdy ma inne potrzeby. Niektorzy
uzytkownicy tych terenow chcieliby, aby powstal taki obszar.

Pan Czestaw Kotodziejczyk zapytat, kiedy Gmina zamierza wykupi¢ omawiany teren.

Pan Wit stwierdzit, ze kwestia wykupu jest zalezna od ceny tego gruntu.

Pani Maria oznajmita panu Czestawowi, ze jesli nie chce zagospodarowywac tego terenu z taka
funkcja, jaka jest zaplanowana w projekcie, moze go uzytkowac rolniczo, tak jak do tej pory.

Pan Czestaw, dodat, ze nie moze dysponowac swobodnie tym gruntem, tylko uprawia¢ do
rolniczo.

Pan Wjt poinformowat, ze przed zakupem dziatki przez Gming Kaliska, musi zostaé podjgta
uchwata Rada Gminy Kaliska, potem grunt musi zosta¢ wyceniony przez rzeczoznawce.

Pan Czestaw Kotodziejczyk stwierdzil, ze powyzsza dziatke moze kupi¢ tylko Gmina, poniewaz
nie znajdzie si¢ inny potencjalny kupiec.

Pan Jacek Milewski stwierdzil, ze kwestia drogi zaproponowana w obecnej koncepcji mu
odpowiada. Stwierdzil, jednak, ze granica terenu zabudowy 60.ML powinna przebiega¢, az do jeziora.
Moglby zgodzi¢ sie na to, zeby cze$¢ terenu przy jeziorze pozostata gruntem rolnym. Poza tym
w przysztosci planuje podzieli¢ teren corkom i cheiatby zapewnié im swobodne dojscie do jeziora.

Pan Wojt stwierdzil, ze teren 21.US,ZE moze by¢ czgscia wspolng, ogélnodostepna, wige
wiasciciele terenu 60.ML mieliby dostep do jeziora.

Pan Jacek Milewski zapytal, co w przypadku, gdy Gmina bedzie probowala wywtaszczy¢ ten
teren.

Pani Maria oraz Pan Wojt zgodnie stwierdzili, ze nie ma mozliwosci wywlaszczenia tego
terenu.

Pan Wojt stwierdzil, ze w sytuacji koncepcji publicznej drogi gminnej, jest mozliwosé
wywlaszczenia gruntu, jednak w tej sytuacji nie ma takiej mozliwosci. Ponadto pan Wdjt stwierdzit, ze
pan Jacek Milewski nie bedzie mdgt podzieli¢ tego gruntu, ze wzgledu na ustalenia projektu planu.

Pan Jacek powiedzial, ze rozumie, Ze nie ma mozliwosci podziatu tego terenu. W przysztosci
planuje wybudowa¢ dwa budynki dla cérek na tym terenie.



Pani Maria poinformowata, ze powyzszy pas terenu jest wiekszy, po to, zeby mieszkaricy
i tury$ci mogli spacerowac i mie¢ swobodny dostep do jeziora.

Pan Jacek Milewski stwierdzil, ze obawia si¢, ze ktos§ w przysztosci bgdzie zainteresowany
wywlaszczeniem czgsci terenu 21.US,ZE.

Pani Maria odpowiedziata, ze nie ma mozliwosci wywlaszczenia w/w terenu, dodata, ze jesli
znajdzie si¢ potencjalny kupiec, wiasciciel bedzie mogt sprzeda¢ ten grunt.

Pan Jacek Milewski zapytat, czy moglby sprzeda¢ Gminie tylko czgs¢ terenu 21.US, ZE.

Pani Maria odpowiedziata, ze taka opcja jest sprzeczna z zasada swobodnego dojscia do jeziora.

Pan Jacek Milewski stwierdzil, ze dojscie do jeziora bgdzie udostepnione, ale od drugiej strony.

Pani Maria powiedziata, ze zapisy projektu planu nie pozwalaja na podziat tego terenu.

Pan Jacek Milewski zapytal, czy nie ma mozliwosci pozostawienia czgsci dzialki jako rolnej,
stwierdzit réwniez, ze to jest jego grunt i on by chciat przeznaczy¢ go w taki sposob.

Pani Maria stwierdzita, Ze na obecnym etapie jest to tylko propozycja zagospodarowania tego
terenu.

Pan Czestaw Kotodziejczyk stwierdzit, ze nie ma mozliwosci swobodnego dysponowania
swoim terenem rolnym oraz terenem oznaczonym w projekcie jako US. Ponadto, zaprotestowat wobec,
koncepcji sprzedazy 3 swoich dziatek z przeznaczeniem na boisko sportowe. Powiedzial, ze nie zgadza
si¢ na te rozwigzania, poniewaz nie moze dysponowaé¢ swoim terenem.

Pan Wojt przypomniat, ze Pan Czestaw Kotodziejczyk planowal pozostawi¢ na swoim gruncie
teren rolny. Stwierdzit, réwniez, ze na poprzednich spotkaniach pan Czestaw wiedziat i zgodzit si¢ na
te ustalenia.

Pan Czestaw Kotodziejczyk powiedzial, ze byta mowa, ze jego teren bedzie podzielony i
przeznaczony na dziatki budowlane.

Pan Wojt stwierdzit, ze od poczatku byty rozmowy okreslajace ten teren jako rolny, a nie jako
dziatki budowlane.

Pan Czestaw Kotodziejczyk powiedziat, ze poprzednio ustalono, ze zostanie przeprowadzona
wizja w terenie wraz z jego analiza. Ponadto wyrazil swoje niezadowolenie z obecnej koncepcji dot.
jego terenow.

Pani Justyna zapytata, czy czes$¢ dziatek 34. ML jest wlasnoscia pana Czestawa Kotodziejczyka.

Pan Czestaw Kotodziejczyk stwierdzil, ze teren oznaczony jako 38.R jest jego wlasnoscig oraz
czes¢ terenu oznaczona jako 34. ML.

Pani Justyna Tomana, stwierdzifa, ze na tym terenie 34.ML réwniez, mozna wydziela¢ dzialki
letniskowe.

Pan Czestaw stwierdzil, ze tego terenu jest bardzo mato.

Pani projektantka, odpowiedziata, ze przy sporzadzaniu planu wyznacznikiem jest obecne
studium, a w studium te tereny nie sg obszarami inwestycyjnymi. Obecnie w studium na tym obszarze
jest rola. Ponadto stwierdzila, ze pan Czeslaw Kotodziejczyk skorzysta na powyzszym planie, z uwagi
na fakt, iz teren 39.US mogtaby kupi¢, gmina, a w innym przypadku teren powinien zosta¢ gruntem
rolnym.

Pan Wojt potwierdzit, ze w studium uwarunkowan omawiany teren jest terenem rolnym.

Pan Czestaw Kotodziejczyk powiedzial, ze planowana zawrotka na jego terenie nie jest
potrzebna, poniewaz w planie sg wydzielone dwa trdjkaty na ktérych mozna zawracac.

Pan Wojt odpowiedzial, ze chodzi o to, ze to jest tylko projekt, a droga oznaczona bialym
kolorem jest drogg publiczng i sa to grunty do wykupienia.

Pan Czestaw stwierdzil, ze nie jest do wykupienia i nie zamierza jej w przysztosci sprzedawac.

Pan Wojt poinformowal, ze jesli w planie bedzie wpisana przewidywana droga publiczna, to
w tym wypadku mozna wywlaszczy¢ taka droge tj. Gmina moze to wykupi¢, a nawet ma obowiazek ja
wykupié. Oczywiscie konieczna jest wycena tej drogi, dokonana przez rzeczoznawce.



Pani Maria dodata, ze pan Czestaw Kolodziejczyk, po uchwaleniu planu, moze wystapi¢ do
Gminy z roszczeniem o wykup tej drogi.

Pan Franciszek Szandrach stwierdzit, ze koncepcja zawrotki nie jest odpowiednia, poniewaz
jest to zbyt duzy obszar.

Pani Justyna Tomana, odpowiedziata, Ze czgs¢ obszaru jest okreslona jako KDW, czyli droga
nieobowigzkowa do wykupienia.

Pan Wéjt odpowiedziat, ze droga oznaczona biatym kolorem jest droga publiczng, a wnioski
z roszczeniami mozna sktada¢ dopiero po uchwaleniu planu. Ponadto dodal, ze jesli teren oznaczony
39.US ma by¢ wyznaczong przestrzenia publiczna np. pod boisko lub plac zabaw, to musi by¢ ustalona
droga publiczna, stanowigca dojazd do tej nieruchomosci.

Pani Maria znaczyta, ze pan Czestaw nie bgdzie musiat tej drogi urzadzad.

Pan Czestaw odpowiedzial, ze nie chodzi mu o urzadzanie tej drogi.

Pan Tomasz Pestka stwierdzil, ze kupit dziatke w miejscowosci Lazek, po to by mie¢ spokd;.

Pan Wojt stwierdzil, ze teren oznaczony w projekcie jako UT nie przesadza o ty, iz nie bedzie
na tym terenie spokoju.

Pan Franciszek Szandrach zapytal, czy dziatka 0,6 ha musi by¢ przeznaczona pod rekreacje.

Pan Wéjt stwierdzil, ze na razie jest to tylko projekt. Pan Wojt stwierdzil, ze plan nie zmusi
Pana Czestawa, zeby sprzeda¢ swoje grunty.

Pan Czestaw stwierdzil, ze nie bgdzie mogt gospodarowaé swoim terenem w taki sposéb, jaki
uwaza za stuszny.

Pan Franciszek powiedzial, ze jest Swiadomy, ze pan Czestaw, moze uprawia¢ swoje grunty
rolniczo, ale nie moze tego terenu podzieli¢ na dziatki. Wedtug pana Franciszka teren rolniczy powinien
by¢ zmniejszony.

Pan Wjt ponownie przypomnial, ze na tym terenie wedlug studium jest rola.

Pan Czestaw zapytat, czy mozna zobaczy¢ obecny rysunek studium.

Pani Maria przedstawita panu Czestawowi rysunek obecnego studium oraz poinformowata, ze
sporzadzenie procedury studium jest publiczne i kazdy moze bra¢ udzial w procedurze jego
opracowania. Ponadto dodata, ze nie kazdy ztozony do studium wniosek musi by¢ uwzgledniany.

Pan Kotodziejezyk stwierdzit, ze nie wiedzial o tym, ze Gmina zmieniata studium. Ponadto
dodal, ze nie ma mozliwosci zapoznawania si¢ z ogloszeniami zamieszczonych w internecie przez
Gming ze wzgledu na stabg jakos¢ facza.

Pani Maria zaproponowata, zeby poczeka¢ na efekty planu i sprawdzi¢ jakie beda jego
konsekwencje, ponadto dodata, ze zawsze osoba zainteresowana moze ztozy¢ wniosek o powigkszenie
projektowanych terenow.

Pan Wjt potwierdzit stowa projektantki.

Pan Czestaw Kotodziejczyk, stwierdzil, ze nie zgadza si¢ na zaprojektowang w projekcie
zawrotke.

Pan Wéjt zwrocit sie do Pana Kotodziejczyka, czy bedzie wnioskowal o zmiang studium.

Pan Czestaw odpowiedziat, ze nie bedzie wnioskowat, poniewaz studium nie zmieni planowanej
zawrotki.

Pan Wojt ponowil swoje pytanie do pana Kotodziejczyka i otrzymat twierdzaca odpowiedz.

Pan Jacek Milewski powiedzial, ze wilasciciele omawianych dziatek ustapili w niektorych
kwestiach i oczekuja tego samego od Gminy.

Pani Maria dodata, Ze zainteresowani powinni przeanalizowa¢ przeznaczenie gruntu, nie jak jest
obecnie zagospodarowany, ale powinni zwrdci¢ uwage na to jak tereny mialyby wygladac
w przysziosci.

Pan Wojt dodal, ze w przysztosci wiasciciele mogg nadal wnioskowaé o inne przeznaczenie
tych terenow, a obecne zmiany to wypracowany wspdlnie kompromis.



Pan Jacek Milewski stwierdzil, ze nie wszystkie jego wnioski zostaly uwzglednione. Ponadto
dodalt, ze chciatby, aby Gmina tylko w czesci wykupita jego dziatki na jeziorem.

Pan Wojt stwierdzil, ze na razie Gmina nie planuje wykupywac¢ tych gruntdw.

Pani Justyna Tomana dodata, ze nalezy ztozy¢ pisemne wnioski do obecnego projektu planu.

Pani projektant dodata, ze wnioski powinny by¢ ztozone na pismie w odpowiednim czasie.

Pan Czestaw Kotodziejczyk zapytal, jak dlugo bedzie trwata procedura uchwalania planu.

Pani Maria stwierdzila, ze nie wie jak dtugo jeszcze potrwa ta procedura, ponadto zaznaczyla,
ze Radni mogg nie zaakceptowac projektu uchwaty.

Pan Franciszek Szandrach dodat, ze jest radnym z rejonu opracowywanego planu i nie moze
zaglosowaé przeciwko woli mieszkancéw tej miejscowosci. Ponadto dodal, ze mieszkancy musza
wyrazi¢ zgode na powyzszy plan, poniewaz to jest ich ziemia i oni decyduja o jej przeznaczeniu.

Pan Wjt stwierdzil, ze realnym terminem wejscia w zycie planu jest wrzesien, jesli Rada
Gminy podejmie t¢ uchwate.

IV. Ustalenia z dyskusji
Uwagi dotyczace planu miejscowego winny by¢ skladane na pismie do W¢jta Gminy Kaliska
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 25.04.2019r.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Wéjta Gminy Kaliska
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokd! zawiera 5 stron.

/

/
e ke w O J T/
22.05.2009 «... Chubimya, A
........................... Jrlemeny e s ae ‘//,/L**L:.\.\/\j )
(data i podpis osoby sporzadzajacej protokot) .S{CL7.JJ.QIMT,Janwkl ,,,,,,,,,,,,,,,,,,

(podpis Wéjta Gminy Kaliska)






